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OBSERVACION Y DESCRIPCION EN LA GENESIS DEL SIGNIFICADO:

El campo de la clinica se estd ensanchando con pacientes que acuden en busca
de ayuda debido a su dificultad para pensar. En un mundo que promueve la inmediatez,
la accion, la satisfaccion inmediata del deseo y que ofrece como valores a la
sensualidad, y que considera valido el relativismo del “todo vale”, estos pacientes se
pueden encontrar tironeados entre la obediencia a las consignas de las modas y el
sufrimiento ante sus fracasos vitales; asi mismo les cuesta desarrollarse porque tienen
dificultades para aprender, comprender, imaginar... que gravan su vida y devaltan su
autoestima.

La incapacidad para pensar es distinta del ataque al pensamiento o a la mente.
Para atacar se acude a las mentiras, al lenguaje tramposo y a las expresiones ambiguas
que generan confusion o al despojo del significado de las palabras. En la incapacidad
para pensar se pueden rellenar los huecos con fabulaciones que se convierten en futuras
trampas... Esos huecos han de ser el punto de partida para la ayuda a esos pacientes.
Los huecos son la incapacidad para observar los hechos; si no se perciben los hechos no
se podra construir un significado a partir de pensar en lo observado; y si no se observa
mas alla de lo aparente se sacardn conclusiones que no podran ser falseadas (cf.
Popper), con lo que se abona el terreno de las ambigiiedades y confusiones.

Estas personas con incapacidad para pensar carecen de aquel equipamiento
cuyas herramientas serian “la analogia, las perspectivas reversibles, la multiplicacion de
los vértices y la capacidad negativa” que al decir de D. Meltzer & Meg Harris (1985")
son los requisitos que Bion reclama para investigar al individuo-como-grupo, en el
primer volumen de Memorias del Futuro. El hombre “concreto” o “de hechos” como
algunos obsesivos o los expertos habladores estan alejados o imposibilitados de
interrogarse sobre si mismos; pero ;quién no conserva areas no mentalizadas de nuestra
mente-grupo? Como decia al comenzar: el campo de la clinica se estd ensanchando...
pues todos tenemos huecos.

EL LENGUAJE

En la relacion clinica el lenguaje se puede convertir en un laberinto; usamos del
lenguaje para comunicarnos pero, al mismo tiempo, es un medio para incomunicarnos.
Esto se torna mas evidente con aquellos pacientes que son habiles en hablar de todo y
no decir nada. Y lo contrastante es que nuestro instrumento terapéutico es el lenguaje.
No pocas veces quedamos indefensos frente a quienes: “saben jugar con las palabras,
con frecuencia las corrompen” (W. Shakespeare, Noche de Epifania, 111, 1).
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Los obsesivos son, tal vez, los que mas juegan con las palabras; al haber
abandonado las emociones trabajan so6lo con hechos y se pueden tornar abusivamente
discutidores, empleando medios tramposos en el uso de la lengua para vencer al
oponente; por ejemplo, un recurso es cambiar el valor y el significado de las cosas. Los
obsesivos no pueden trabajar con simbolos que captan el significado de las cosas, sélo
usan metaforas, comparaciones o diferenciaciones, parafrasis, reformulaciones, etc.
creando un vértigo de palabras que pretenden envolver. También las personas que
operan con la funcién alfa en reverso suelen producir una gran cantidad de palabras,
muchas veces aglomeradas con el hilo simbolico conductor destruido.

Los sofistas eran maestros en el juego de las palabras”’. Platon que tanto los
odiaba presenta sus bases deleznables en el Eutidemo. Frente a la produccion sofista,
Platon a través de Socrates afirma (173) “que es preciso aprender el significado exacto
de las palabras”, aunque a continuacion advierte al asombrado pupilo Kleinias que las
argumentaciones de los sofistas “son un simple divertimento, y por ello afirmaba yo que
jugaban contigo. Y digo, entiéndelo bien, ‘un juego’, porque por muchas nociones del
mismo género que se adquiriesen, y aunque se adquiriesen todas, no por ello estariamos
mas adelantados acerca de la naturaleza de las cosas. O sea que unicamente estariamos
en situacion de bromear con las gentes utilizando los diversos sentidos de las palabras
con objeto de tenderles zancadillas y voltearles, cual hacen quienes se entretienen en
quitar los taburetes cuando vamos a sentarnos sin otra intencion que vernos caer de
espaldas” (p. 202-203). El juego de los sofistas se parece mucho a las argumentaciones
de los que pretenden des-bancarnos de nuestra butaca de analistas. Pero la lucha contra
el conocimiento de nosotros mismo es propia de la naturaleza humana. Como dicen D.
Meltzer & Meg Harris W. (1985) “estamos obligados a seguir adelante para explorar las
formas en que la capacidad para pensar puede verse interferida por un igualmente
preciso mal uso del lenguaje (...) La oscuridad del lenguaje que trata de describir lo
ultra e infra-sensual se opone al lenguaje mafioso (trick) que podria oscurecer
precisamente pensamientos oscuros ya formulados. La busqueda de las técnicas para el
oscurantismo preciso se monta, no obstante, al servicio de aprender como detectar su
funcionamiento para evitar que conozcamos nuestros propios pensamientos y
significados” (p. 464). La busqueda del oscurantismo al servicio de la resistencia
encuentra soporte en las limitaciones del mismo lenguaje. “Nuestro lenguaje cotidiano —
afirman Cohen & Nagel (1968)- adolece de una vaguedad notoria... Muchos de los
desatinos de la actividad pensante concreta derivan de la inevitable vaguedad de la
mayoria de las palabras, que vuelve casi imposible la cuidadosa verificacion de los
propios pensamientos... A ella hay que agregar la ambigiiedad, otra seria amenaza al
pensamiento preciso. Graves confusiones tienen como origen el inadvertido reemplazo
del significado de una palabra en un contexto por un significado afin pero diferente. La
ambigiiedad de las palabras puede invalidar un razonamiento” (p. 43-44). Frente a esas
vaguedades y ambigiiedades cultivadas desde las resistencias Meltzer propone el
desmontarlas a través de solicitar al paciente que aclare lo que quiere decir; solicitud
que irritard al paciente —como a Eutidemo- porque sus palabras no consiguen encandilar
al analista o porque sienten su dificultad para expresarse de un modo mas veraz..

La dificultad derivada de la vaguedad y ambigiiedad encuentra un aliado
fundamental en la dificultad del nombrar mismo; dar nombre no consiste en rodear un
objeto y asignarle un titulo creyendo que asi se ha obtenido el conocimiento de él. El
nombre del objeto puede inducir a pensar en el acto omnipotente de dar nombre a los
objetos de la creacion, como un Adan manifestando su sefiorio. Muy lejos de este
momento queda la nominacion de la Tabla de Bion, que reclama el reconocimiento



emocional del objeto como requisito esencial para su descubrimiento. Pero una vez que
se pretende nombrar se vuelve a descubrir lo rudimentario y concreto que resulta
nuestro lenguaje, sobre todo cuando pretendemos nombrar objetos de la realidad
psiquica. Borges (1968) es clarividente cuando dice: “todo estado mental es irreductible:
el mero hecho de nombrarlo —id est, de clasificarlo- importa un falseo” (p. 22). Pero lo
esencial del lenguaje no es tanto lo que se nombra, que es el sitio en donde anida el
falseamiento, sino lo que se muestra. V. Ungar (2000) en Florencia, en la perspectiva de
Wittgenstein, nos decia que “habria que callar lo que no se puede hablar, pero eso que
no puede ser dicho resulta campo de una mostracion. Esa mostracion representa el
limite de lo inefable y eso es lo que, a mi manera de ver, se metacomunica con la actitud
analitica. No se trata de lo que no debe decirse, es lo que no puede ser dicho por los
limites del lenguaje”. Bion también sufria por los limites del lenguaje. D. Meltzer &
Meg Harris W. (1982) lo senalan claramente: “A lo largo de toda su obra posterior, por
lo menos desde Elementos de psicoandlisis (Bion, 1963) en adelante, y de manera
explicita en su caustico Volviendo a pensar (Bion, 1982) sobre sus trabajos anteriores,
se disculpd y expresd su pesar por la inadecuacion del lenguaje para la formulacion
precisa de los pensamientos que van mas alla de lo sensorial por su estructura formal. A
menudo sefalé que, aun teniendo en cuenta sus propias limitaciones literarias
personales, la falla esta en el lenguaje mismo, una falla que solo el arte puede superar.
La evocacion debe elevar la comunicacion a la segunda potencia para que la verdad de
la vision transmitida pueda tornarse disponible” (p. 453). También Meltzer (1990)
considera al lenguaje un recurso insatisfactorio para describir lo que sucede en la
relacion analitica: ““...lo que ha estado ocurriendo en nuestros consultorios y tratamos,
utilizando faute de mieux, el ampliamente insatisfactorio medio del lenguaje, para
describirlo” (p. 30).

El lenguaje naci6 para nombrar las cosas del mundo externo y por ese motivo
tiene limitaciones para nombrar nuestros estados interiores. Wittgenstein (1958°) se
preguntaba “;Qué pasa con el lenguaje que describe mis vivencias interiores y que solo
yo puedo entender? ;Como designo con palabras, mis sensaciones?- ;Tal como lo
hacemos habitualmente?” (§ 256). Pero el lenguaje habitual, el que nombra cosas del
mundo externo no nos da garantias de poder establecer una relacion correcta con lo que
queremos nombrar. “Dar nombre aparece como una union extrania de una palabra con
un objeto (...) Porque los problemas filosoficos* surgen cuando el lenguaje hace fiesta.
Y, entonces, nos lo podemos imaginar, asi mismo, que dar nombre es como un acto
psiquico remarcable, casi como un bautismo de un objeto” (op. cit, 1958, § 38). Si es
dificil reconocer los sentimientos cudnto mas sera nombrarlos adecuadamente, por eso
existe tanto la necesidad de hablar claro como el temor a decir necedades’. Si a las
limitaciones del lenguaje, se une la dificultad para reconocer los estados emocionales y
las resistencias a darles un lugar en nuestra mente, se crean las condiciones para los
malos entendidos, término que nos recuerda a Money-Kyrle. Wittgenstein (1958) asigna
a la filosofia la tarea terapéutica de disolver malos entendidos: “La claridad a la que
aspiramos es, asi mismo, una claridad completa. Eso significa que los problemas
filosoficos se han de desvanecer completamente” (§ 133); para dicho objetivo acude al
modelo terapéutico: “El tratamiento que el filésofo hace de un problema, es como el
tratamiento de una enfermedad” (op. cit., 1958, § 255); el tratamiento de los problemas
con base en el lenguaje y en los malos entendidos consiste en “pasar de una insensatez
no manifiesta a una manifiesta” (op. cit., 1958, § 464) con la intencion de luchar “contra
el embrujamiento de nuestro entendimiento hecho a través de los medios de nuestro
lenguaje” (op. cit., 1958, § 109). Mientras transcribo estas citas acuden a mi mente los
multiples obstaculos a la comprension que observamos cada dia en nuestros despachos.



Recuerdo una vez que Meltzer, en la supervision de Eduardo®, decia: “Es verdad que es
un gran creador de confusion y es dificil entender de qué esta hablando, porque te dice
que hablaba con sus padres hasta las 7,30, y t le dices ‘hablo con ellos hasta las 7,30° y
Eduardo responde ‘no, no...” Realmente no sabes de lo que te esta hablando. Es
importante que le fuerces a concretar lo que esta diciendo, describirlo bien, porque una
vez que le haces describir con exactitud lo que estd contando entonces puedes con
conocimiento de hechos, decirle...” Esta tarea higiénica es como reclamar del paciente
que haga un correcto uso de la regla basica y reformulando a Wittgenstein (1958) -cf. §
79- se le invitaria asi: ‘di lo que quieras mientras eso no nos prive de ver qué es lo que
esta pasando’. El problema de pacientes como Eduardo es que —como decia D. Meltzer-
“no esta proporcionando evidencias suficientes como para que ti puedas formar tu
propio juicio, sino que te estd diciendo lo que tienes que pensar, te esta programando”.
Esta situacion plantea el tema de la vulnerabilidad del analista y el problema de como
sortear el asedio y el de reconvertirlo en un medio al servicio de la comprension. Sin
alejarnos del pensamiento de Wittgenstein ni de nuestra experiencia diaria en la clinica
podemos afirmar que el correctivo mayor para evitar nuestra vulnerabilidad es el
permanecer muy en contacto con la experiencia clinica, desconfiando de las
afirmaciones generales que pueden revelar mas las resistencias del analista que
necesidades epistemoldgicas. Transcribiré parte de la Introduccion que Terricabras hizo
a la edicion catalana de las [Investigaciones Filosoficas: “...cualquier afirmacion
filosofica ha de tener como punto de referencia la descripcion de casos particulares, que
son los que le hacen de correctivo imprescindible (...) Porque la descripcion de casos
particulares es el inico método que puede evitar que se hagan afirmaciones generales
precipitadas o que, una vez hechas, puede ayudar a corregirlas. Es cierto que el método
de Wittgenstein no puede impedir a nadie —ni a Wittgenstein- que se hagan afirmaciones
falsas —no pueden garantizar la verdad-, pero si puede ayudar para que, al menos, no
sean desorientadoras. (...) Esta es, en definitiva, una de las mayores aportaciones de
Wittgenstein a la filosofia: su subrayado preciso de la importancia de los ejemplos, de
los casos particulares, que, desde €1, son, en frase de Wisdom, ‘el alimento tltimo del
pensamiento’ (p. 25). Al leer estos textos no se puede menos que reconocer un cierto
eco del pensamiento de Wittgenstein en la oportuna necesidad de asentar nuestro
pensamiento psicoanalitico sobre los hechos clinicos.

EL SIGNIFICADO

La lucha contra el sin sentido no agota la tarea del filosofo, ni del cientifico ni
del poeta. Los hombres de la cultura pugnan por nombrar los hechos de la existencia, y
entre ellos, los psicoanalistas intentan dar nombre a los fendmenos de la realidad
psiquica.

La significacion cabalga entre los hechos a nombrar y los nombres a asignar a
tales hechos. El sentido de significacion puede ser formulado asi: cuando consideramos
a ‘x” como un nombre es porque la significacion de ‘x’ es el objeto denotado por ‘x’;
esta formulacion, que podria ser acusada de esencialista, no excluye que el significado
de ‘x’ pueda estar determinado no so6lo por el objeto sino por el contexto, adquiriendo
entonces un matiz idiosincrasico. El significado no seria una ‘copia fiel’ del objeto sino
una creacion entre el objeto y el que nombra, -y en la clinica- entre el hecho y la funcion
psicoanalitica que intuye significados en tales hechos.



Cuando B. Rusell (1922) escribio la Introduccion al Tractatus de Wittgenstein
decia que éste “estudia las condiciones de un simbolismo correcto, es decir, un
simbolismo en el cual una proposicion ‘signifique’ algo suficientemente definido. En la
practica, el lenguaje es siempre mas o menos vago, ya que lo que afirmamos no es
nunca totalmente preciso (...) La funcion esencial del lenguaje es afirmar o negar los
hechos. Dada la sintaxis de un lenguaje, el significado de una proposicion estd
determinado tan pronto como se conozca el significado de las palabras que la
componen. Para que una cierta proposicion pueda afirmar un hecho, debe haber,
cualquiera que sea el modo como el lenguaje esté construido, algo en comun entre la
estructura de la proposicion y la estructura del hecho. Esta es tal vez la tesis mas
fundamental de la teoria de Wittgenstein” (p.10-11). El primer Wittgenstein, el del
Tractatus (1918), propuso la teoria pictorica (Tabbia, C., 1970) para establecer la
correlacion entre mundo y lenguaje segun las siguientes formulaciones:

§ 3.21 “A la configuracion de los signos simples en el signo proposicional
corresponde la configuracion de los objetos en el estado de cosas”.

§ 3.22 “El nombre representa en la proposicion al objeto”.

§ 3.221 “So6lo puedo nombrar los objetos, los signos los representan. Yo
solamente puedo hablar de ellos; no puedo expresarlos. Una proposicion unicamente
puede decir como es una cosa, no gué es una cosa’.

Wittgenstein estd tratando de evitar los supuestos esencialistas, atribuyendo al
hombre sélo la funciéon de nombrar a los objetos a través de signos que los representan,
por eso dird que “Nosotros nos hacemos figuras de los hechos” (op. cit., 1918, § 2.1).
Queda pendiente de destacar —como hace Anscombe (1967)- que “nosotros somos
quienes damos a un signo su referencia” (p. 68). Con la teoria pictérica, Wittgenstein
tratd de evitar la infiltracion de sin sentidos pero sin destacar suficientemente que el
encargado de establecer las correlaciones y de nombrar es alguien que teme y/o odia la
verdad, o se espanta o fragmenta ante la belleza del objeto...

El segundo Wittgenstein considerara que lo primario en el lenguaje no es la
significacion sino el uso, introduciendo el concepto de juegos del lenguaje. En estos
juegos lo que se pretende no es entender el significado de las palabras sino como
funcionan y se usan, pues en cada término anidan muchos significados; esto sucede
sobre todo en aquellas lenguas que sobrecargan de sentidos distintos a los términos y
que solo se puede descubrir su significado por el uso y el lugar que ocupan dentro de la
proposicion. Por ese motivo, para Wittgenstein el lenguaje en su significacion no es
ajeno de aquellos que lo usan. Como sintetiza Ferrater Mora (1966) “un lenguaje (un
juego de lenguaje) es como un sistema de ruedas. Si estas ruedas engranan unas con
otras y con la realidad, el lenguaje es justificado. Pero aunque engranen unas con otras,
si no engranan con la realidad, el lenguaje carece de base. Por eso Wittgenstein ha
comparado el juego de lenguaje filoséfico con una rueda que gira libremente, sin
engranar con lo real, o con las actividades humanas integradas con lo real” (T. I, p. 37).
Esta afirmacion se torna mas significativa cuando pensamos al lenguaje en manos de la
parte psicotica de la personalidad, o cuando el predominio de las transformaciones en
alucinosis desintegra al lenguaje.

El problema del lenguaje sigue siendo el de haber sido construido para rodar
sobre los datos de la realidad externa. Es cierto, como se dice en el Tractatus § 4.021
que “La proposicién es una figura’ de la realidad, pues yo conozco el estado de las
cosas que representa si yo entiendo el sentido de la proposicion”; Wittgenstein destaca
la funcién comunicativa de la proposicion para reconocer la figura o pintura de la



realidad, de no ser posible esa funcion el lenguaje seria tan idiosincrasico como en los
estados delirantes... Pero esa afirmacion habria de ser completada con la distincion que
hace Meltzer (2000) entre signos y simbolos; para Meltzer los signos “son nada mas
que una forma de sefialar cosas; usan palabras para sefalar. Consisten casi
exclusivamente en el nombramiento convencional de cosas y funciones. Tanto como la
gente usa signos en la comunicacion entre si, no pueden ‘significar’ nada, son
simplemente sefialamientos al mundo”. Uniendo esta distincion con la transcripcion del
Tractatus § 4.021, se podria concluir que es posible pintar cuadros del mundo a través
de signos, dando cuenta de la realidad del mundo externo, pero permaneciendo al
margen del significado emocional de la experiencia. Meltzer (2000) reconoce que
“nuestro idioma es muy rico en palabras para describir objetos y funciones, pero muy
pobre en palabras para describir las emociones”. Para lograr esto es necesario disponer
de los simbolos-no-recibidos sino creados desde la vida onirica, y en la relacion clinica
desde la observacidon-descripcion-interpretacion en la relacion transferencia-
contratransferencia, con el supuesto de un analista con adecuadas funciones parentales y
nombradas como reverie.

La dialéctica de la vida cotidiana oscila pues entre dos vértices: el de la
amentalidad y el del conductismo adaptativo por un lado, y el de la vida mental propia
vivida como espacio privado para la generacion de significados por otro; a su vez, la
creacion del significado mantiene los dos polos a relacionar: el de los hechos y el de las
palabras; pero la diferencia fundamental reside en si se puede establecer una relacion
pictodrica (primer Wittgenstein) o de juegos de lenguaje (segundo Wittgenstein) sélo con
la sefializacion apta para el mundo externo, o si sera necesaria la disponibilidad para
recibir intuitivamente la significacion desde los objetos internos, como base de la
generacion de dicho significado.

LA OBSERVACION

Como ya se dijo, acuden cada vez mas pacientes buscando ayuda por trastornos
en el pensamiento. En relacion a un material clinico (Caso Eva) Meltzer hace una
sintesis de los componentes esenciales del desarrollo de los pensamientos: “empezaria
por decirle que el pensamiento se inicia con la observacion de hechos a partir de los
cuales se trata de construir significados, y que ella tiene la costumbre, el habito, de no
observar las cosas que no son aparentes y, también, la de dibujar una conclusién que no
pueda ser desaprobada”. El pensamiento comienza con la observacion de hechos para
llegar a significados: he aqui todo un programa que muchas personas dejan de lado en
algin momento. Mas tarde, Meltzer (2000) acude a su propia experiencia para dar
cuenta del mismo proceso: “Una de las cosas que nos enseiiaba Mrs. Bick era que el
significado de la conducta de los bebés y nifios no era obvio. Es cuestion de
interpretacion, y la interpretacion es algo que surge de la observacion cuidadosa. El
significado de la conducta de un bebé viene al observador como una intuicién que surge
al comprender lo que le esta pasando al bebé (...) La leccion es que la actividad del
analista no es primariamente la interpretacion; primero de todo es la observacion y la
descripcion”. Estos textos abrirdn este apartado, el de la observacion como paso
esencial en la generacion de significados.

En la clinica encontramos conductas y problemas que imposibilitan el camino
hacia la significacion; a continuacion haré referencia a algunos de ellos. Un ejemplo es
Florencio, un sefor aburrido; Meltzer (1999) dice que el aburrimiento es “un problema



muy importante que se encuentra en el analisis, y puede ser un problema caracterologico
que se presentaria en aquellos pacientes que se quejan que no tienen amigos, que se
encuentran incomodos en situaciones sociales, o que no pueden conversar en situaciones
publicas. Estas personas generalmente son malos observadores de lo que pasa tanto
alrededor de ellos como dentro de ellos y como consecuencia de esta pobreza de
observacion aparece una supresion de la respuesta emocional. Eso se ve cuando
describen a la gente que ellos encuentran, no describen lo que ven sino que describen
estereotipos, y por supuesto estos estereotipos son aplicables también a la percepcion
del analista que ellos tienen. Esto seria lo que yo llamo una especie de omnisciencia
negativa (...) El tipo de omnisciencia se expresaria porque describen las cosas que son
mas obvias para ellos, y no pueden ver los detalles (p. 95-96). Otro tipo de pacientes,
eluden la realidad a través de mirar lo que no existe, algo asi como solo sefialar los
agujeros del queso Gruyere, mirando como hace Eva “aquellas cosas que se presentan
como evidencias negativas (...) El valor de la evidencia negativa es que reduce el
campo de investigacion, te estrecha el campo de observacion pero no te explica sobre
las evidencias positivas que uno precisa para poder identificar el problema. Hay que
observar las evidencias esenciales, no hay que mirar el agujero del donut sino al donut
en si mismo”. Con pacientes como Eva el analista es colocado en situacion de otorgar
consentimiento por el solo hecho de no hacer referencia al tema (segun la falacia del
que calla otorga), al modo de quienes consideran haber cometido un delito sélo cuando
han sido descubiertos. Estos pacientes con limitada capacidad de observacion
imaginativa tienen dificultades para trascender el estrecho margen de sus sensaciones,
considerandolas como “hechos llenos de significado por lo cual no seria necesario
pensar”, como sefnalaba Meltzer. Otro tipo de pacientes, mas explosivos y desbordantes
tampoco pueden pensar por su incapacidad para unir las observaciones con sus
respuestas afectivas, funcionando tnicamente en base a sus respuestas emocionales. En
el polo opuesto se encuentran las personas llenas de obsesionalidad que tampoco
pueden pensar por carecer de contacto con las emociones. A pacientes como estos se les
puede aplicar las sugerencias que Meltzer hacia para el paciente Luis: “habras de
ensefarle a pensar. Antes de esto ¢l tiene que aprender a observar las cosas de manera
que tenga algo sobre lo cual pensar (...) Tienes que dirigirte a ¢l como hacia un nifio
pequetio que tiene que aprender cosas desde el comienzo, y al comienzo los nifios deben
aprender cosas como los numeros, las letras y poner las letras juntas para formar
palabras, etc. Tiene que comenzar observando el mundo y observarse a si mismo de
manera que tenga algo sobre lo cual pensar. El tiene que aprender a observar no soélo el
mundo externo sino también el interno, observando sus sentimientos, pensamientos y
suefios. Cuando traiga sus observaciones, ti le podrds ensefiar a pensar acerca de sus
observaciones...”

Una vez que el paciente empieza a observar habra que colaborar con €l para que
las cosas evolucionen desde el nivel sensual hasta convertirlas en mentales; el
movimiento nuclear para dicho proyecto serd la observacion de la experiencia
emocional. “El trabajo de Bion —dice Meltzer (1978)- (...) descansa sobre la concepcion
de la ‘experiencia emocional’ como la ultima unidad de datos mentales sobre los que el
aparato para pensar (funcion alfa, Ps<>D y continente-contenido) opera, para producir
pensamientos y desarrollarlos hacia niveles mas altos de sofisticacion, abstraccion y
complejidad (La Tabla, 1989), aptos para ser usados para pensar” (p. 393).

Pero, para que esa experiencia emocional ocurra hace falta el concurso adecuado
tanto del paciente como del analista, en el encuentro clinico. Tanto para Segal (1975)
como para Martha Harris (1984): “La pareja madre-neonato, en su fase inicial pecho-



neonato, puede ser vista como modelo para la pareja psicoanalitica” (1984, p. 83). El
supuesto del desarrollo simbdlico es que la madre sea suficientemente buena... y esto
mismo se ha de suponer, por tanto, del analista. Pero el requisito de la pareja analitica,
conforme a dicho modelo, es que el analista disponga de la suficiente capacidad de
contencidon como para mantener una atencion global al paciente, lejos de contemplarlo
como objeto parcial, por ejemplo, restringiéndose a focalizar un aspecto, aunque sea el
de la especifica busqueda del significado de las asociaciones. Creo oportuno referir
ahora una observacion de Mrs. Bick relatada por Jeanne Magagna (1997) en relacion a
la observacion de bebés: “la sefiora Bick también me muestra las formas en las cuales
yo fomento las dificultades de la madre cuando sigo y miro al beb¢, en vez de mantener
una atencion global a toda la familia en la casa” (p. 214). Sin la atencion global es
dificil disponer de la atencion libremente flotante como para registrar los datos de la
realidad y reconocer su complejidad: lo que el paciente muestra, lo que el analista
aporta y la interaccion entre ambos.

Ante la complejidad de datos o estimulos que ofrece el encuentro con otra
persona subyace la pregunta de qué es necesario observar para recoger datos
significativos en aras a la comprension de significados. Bick (1964) considera que “la
experiencia de la observacion de lactantes, vinculada luego con la experiencia clinica de
nifos y adultos, ayudara a convencerles de la importancia de observar la conducta
general de sus pacientes como parte de los datos obtenidos en la situacion analitica’ (p.
114; la cursiva es nuestra); se trata de observar para “recoger hechos libres de toda
interpretacion” (idem, p. 111). Se necesita observar la conducta general del paciente
para recoger hechos, pero los hechos en si mismo podrian dejarnos prisioneros del nivel
conductual y nos alejaria de la realidad psiquica, por tanto necesitamos observar la
conducta general del paciente como punto de partida para investigar el significado.
Tampoco nos aproxima al significado el basar nuestra interpretacion en los hechos de la
historia que relata el paciente porque los relatos son metaforas, y “las metaforas pueden
sugerir significados ajenos a los que se pretende transmitir” (Cohen & Nagel, 1968, p.
61). La metafora es una primera forma de transformacion, muy util, por ejemplo, en el
dialogo con nifos donde se la introduce a través del ‘como si’, pero carece de la riqueza
y profundidad de los simbolos. No es muy diferente nuestra situaciéon cuando leemos los
informes de los periodistas; en ese caso no estamos pudiendo observar hechos, sino solo
los relatos que revelan mas la perspectiva del periodista que los hechos que habrian
sucedido, con lo que quedamos mas a merced de la propaganda de la ‘agencia de
noticias’ que de obtener datos para pensar; no pocos pacientes son como las agencias de
noticias cuando tratan de envolverte con relatos que coaccionan nuestra imaginacion,
pretendiendo que veamos los hechos a su manera. En la clinica nos interesa descubrir
los hechos que subyacen a la metafora, y esos hechos devendran tales cuando sean
observados en la transferencia; necesitaremos, pues, una mirada bifocal: por un lado,
tratar de entender lo que el sujeto dice y, por otro, observar lo que sucede en el aqui y
ahora de la transferencia. Como decia Meltzer en la supervision de Maria: “resulta muy
sabio tratar de utilizar la informacion de la paciente de un modo escéptico y basar el
trabajo analitico mas en la observacion que en la informacion”.

Para observar la conducta general necesitamos utilizar todos nuestros sentidos
en su especifica funcion incorporativa. Como sefialan Brutti y Scotti (1984) “la
observacion, de hecho, no surge ‘usando’ s6lo los ojos sino usando la persona completa
del observador” (p. 25); para lo cual es necesario que el analista pueda tolerar y usar su
propia capacidad de regresion, tanto como sea necesaria para que sus sentidos puedan
operar al modo de parches succionadores, segun la expresion de Mrs. Bick; ella “decia



que los 6rganos —ojos, boca, oidos, nariz- sirven de parches succionadores como la boca
agarrando el pezén” (Magagna, J., 1997, p. 207) en las primeras etapas del infante. Si
recuperamos la imagen de la mente que Bion nos describe en Memorias del Futuro, en
la que todas las partes de la historia ontogenética persisten y dialogan, podemos pensar
que esas formas primitivas de conexion con el mundo subsisten en nuestro psiquismo y
quiza podriamos apelar a ellas para poder captar las inefables caracteristicas de nuestros
pacientes; un modelo equivalente es el de aquellas madres que tienen la capacidad de
conocer-auscultar-oler-ver a su hijo a través de los datos que recogen por los diferentes
sentidos. Nosotros estamos muy condicionados por la cultura verbal en la apreciacion
de la realidad y eso propicia que desarrollemos mas unos sentidos que otros para la
percepcion de la misma. Mientras preparaba estas notas recordaba la pericia de los
endlogos que pueden decir (;descubrir?) lo siguiente, después de catar un poco de vino
reserva: “Cerezo intenso, borde atejado, aroma potente, rico en matices especiados y
frutos secos (higos, nuez), frutas confitadas, boca rotundo taninos de madera fundidos
con los de la fruta y fondos minerales de tierra seca y piedras” (Carrion, 2002); jcudntos
matices catados y captados con el gusto, olfato y vista! En el otro extremo, se puede
mencionar el caso de una paciente muy regresiva y con grandes dificultades para utilizar
sus sentidos para percibir la realidad, salvo el olfato a través del cual se guiaba —cual
conducta atavica- para distinguir a las personas amigas de las enemigas. Para bien o
para mal, todos nuestros sentidos estan presentes en el encuentro clinico, y dependera de
nuestra habilidad el ampliar nuestros registros para la observacion de nuestros pacientes.
Expresandome asi podria hacer pensar que solo interese la observacion de la conducta
manifiesta; entonces sobrevendria casi como una denuncia un texto de Green (2000):
“Percibir es entrar en contacto con la realidad exterior. Escuchar es entrar en contacto
con la realidad psiquica” (p. 680). La escucha del inconsciente como alternativa a la
percepcion de lo exterior. Entonces acude otro texto: “Cuando se trabaja con suefios —
dice Meltzer en el caso Maria- se puede utilizar una imaginacién mas visual; seria como
si las imagenes se proyectasen en una pantalla y la persona pudiese reconstruirlas. En
este caso es mucho mas facil ver las fantasias que hay detras del uso del lenguaje. Uno
escucha visualmente, del mismo modo que escucha un suefio”. Una imaginacién mas
visual, o/y més verbal, o/y mas olfativa...Lo significativo es percibir la realidad exterior
y, luego, nuestros objetos internos decodificarian la informacion, a través del trabajo de
elaboracion permitiendo la consensualizacion que reconstruye y descubre al objeto,
creando las condiciones que nos permitird escuchar visual-verbal-ritmicamente... los
significados a través de la funcidn alfa. El interjuego analitico-sintético no cesa: nunca
se puede decir la verdad tltima.

Pero, en este apartado acerca de la observacion pretendo cefiirme al area que
recoge la informacion, y no al de la interpretacion o a la creacion de pensamientos,
aunque concuerdo con Mrs. Bick (1964) cuando dice “cudn dificil resultaba ‘observar’,
vale decir, recoger hechos libres de toda interpretacion. Tan pronto como esos hechos
deben ser descriptos por medio del lenguaje, cada palabra se carga de una penumbra de
implicaciones (...) En efecto, cada cual descubre que escoge una palabra determinada
porque el hecho de observar y el de pensar constituyen una unidad inseparable” (p.
111). Creo que capacitarse para observar en general y en la clinica en particular exige
una preparacion laboriosa de si mismo como observador, que es previa al hecho de
disponerse a descubrir al objeto; para conseguir esta capacidad de observar “el
observador hace graves renuncias, casi una purificacion para liberar a sus propios
sentidos: renuncia a actuar, a hablar, a moverse, a escribir, a interpretar” (Brutti y
Scotti,, 1984, p. 27). No es un tarea imposible aunque “es dificil ser un observador sin



entrometerse” (Meltzer, 2000). Para modelo de ascesis estdn a nuestro alcance los
aportes de Bion.

No por obvio se puede dejar de sefialar que el primer requisito para la
observacion es el conservar la discriminacion sujeto-objeto; toda la fenomenologia de
los estados claustrofobicos o delirantes dan muestras de que con la identificacion
intrusiva se pierde de vista al objeto y solo se consigue omnisciencia. En el polo
opuesto de dicha fantasia, esta el requisito de la observacion, formulado como
“capacidad negativa” o “la capacidad de permanecer en la incertidumbre, sin buscar
irritantemente los hechos y las razones” (Meltzer, D. & Harris, Meg, 1988 (1990), p.
26). Esa capacidad encuentra unas indicaciones claras en el breve y célebre trabajo de
Bion (1967) Notes on memory and desire, en donde se invita al analista a exponerse a la
experiencia del potencial cambio catastrofico en un analisis, sin la proteccion de los pre-
juicios de su formacion tedrica o del conocimiento de su analizado, ni la proteccion que,
desde un celo terapéutico, le invitaria a programar la experiencia clinica; dejando de
lado nuestras premisas quedamos con mayor disponibilidad para percibir las del
paciente. El otro aporte al desarrollo del pensamiento y sus condiciones, génesis y usos
que hizo Bion fue La Tabla; con ella se puede observar el desarrollo de los
pensamientos y el modo como funciona el analista; en ese sentido es elocuente el modo
como Money-Kyrle la presenta. Cuando Money-Kyrle hizo la recension de Elements of
Psycho-analysis (Bion, 1963) senald que el analista —segiin Bion- necesita dos cosas
para su tarea: “el conocimiento de un adecuado nimero de teorias psicoanaliticas y una
observacion precisa. Para la primera, Bion cree que con pocas teorias seria suficiente,
siempre que estén formuladas con suficiente generalizacion (ver Learning from
Experience). Pero, por supuesto, si no son adecuadas, no habra suficientes casillas para
todas las observaciones. En relacion a la segunda, si las observaciones no son precisas
es probable que se las ponga en casilleros equivocados en la malla de la teoria (...) La
importancia de una observacion precisa es, por tanto, de primera importancia. El
presente libro del doctor Bion resulta ser una exposicion de un método que ¢l ha
elaborado para afilar su propia facultad de observacion, y que ahora nos ofrece” (p. 389-
390). Otro aporte de Bion para una adecuada observacion psicoanalitica es el del
modelo continente-contenido: sin la presencia de un continente suficientemente
disponible, elastico y tolerante para recibir proyecciones no se podrian percibir los datos
que emergen en la relacion analitica. Otros elementos necesarios para recoger datos son
la tolerancia y la paciencia, al contrario de la precipitacion que se nutre de pre-juicios y
cultiva malos entendidos. Di Carlo (1984) lo expresa con elegancia: “escuchar significa
aceptar al otro en su inicial incomprensibilidad, en la heterogeneidad de los significados
que recibimos, permaneciendo en la espera de que el significado emerja en el tiempo,
que se elabore y madure y que el objeto se revele a si mismo con signos dotados de
sentido” (p. 32).

Comencé este apartado con el modelo madre-bebé como paradigma de la
relacion analitica, y quiero ahora cerrarlo con una referencia correlativa, citando un
texto de Brenman Pick (1985): “Si existe una boca que busca un pecho como potencial
innato, también existe, creo, un equivalente psicologico, a saber: un estado psiquico que
busca otro estado psiquico” (p. 157); creo que es una busqueda del bebé hacia las
funciones parentales que otorgan satisfaccion y sentido, pero también es un objeto
parental que mira y busca entender el significado de los gestos del infante. Pero hemos
de conformarnos y reconocer que so6lo podremos conjeturar su estado psiquico: “opero —
dice Meltzer, 1990- con la suposicién de que nadie puede conocer el estado emocional
de otra persona. Que el estado emocional de otra persona, solo puede ser conjeturado a
través de datos provenientes de lo perceptible. Una y otra vez se tiene la experiencia en
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los procesos psicoanaliticos que el conocimiento mas profundo que podemos tener del
estado emocional de un paciente es a través de la vida onirica” (p. 131); pero de una
vida onirica presentada en la relacion analitica. Con esta cita de Meltzer se marca una
distincion: lo que podemos conocer desde los datos perceptibles y lo que podemos
intuir. Hasta ahora hemos nombrado algunas condiciones para la observacion
psicoanalitica de la persona total con una atencion global, pero no podemos dejar de
advertir que la observacion psicoanalitica no se hace sélo con los 6rganos de los
sentidos sino fundamentalmente con el aparato psicoanalitico.

Si partimos de la consideracion de la transferencia como la externalizacion sobre
el analista de la imagen y funcién de los objetos internos, la contratransferencia sera el
medio para percibir la turbulencia, las alteraciones que dicha proyeccion provoca en el
analista; de ese modo podremos descubrir, significar y nominar lo que las premisas del
paciente evoca en nosotros. Exponerse como un medio receptivo y desprejuiciado a las
manifestaciones transferenciales del analizado nos permite recoger datos significativos
y enigmaticos que permaneceran en nuestro mundo interno a la espera de ser analizados,
intuidos, atisbados, nombrados, descriptos, etc. Como decia Ungar (2000) “lo
transferido por el paciente se constituird en un objeto intuible y conjeturable pero
siempre con un interior inaprehensible desde lo sensorial” y que desbordaré el saber del
analista dado la caracteristica no sensorial del objeto psicoanalitico. Frente a tanto
misterio, el auxilio acudird desde los objetos internos, “verdaderos compendios de
nuestras visiones del mundo” (Meltzer, caso Puri, mayo, 1997). Para esto habremos de
tolerar que el misterio nos sea revelado, siendo tales objetos quienes nos conduzcan; el
problema surge cuando no toleramos la espera y creemos que hemos de seguir adelante.
“Todos somos un poco hiperactivos, teniendo muy poca fe en el ‘comité’® interno de
Bion para explorar desde todos los vértices posibles a través de la comunicacion. Si
pudiéramos limitar nuestra actividad a sefialar y nombrar, y emplear signos
concientemente, podriamos darle al ‘comité’ la oportunidad de fabricar sus simbolos y
crear la base en la vida onirica de la comprension para nosotros, para nuestros hijos,
para nuestros pacientes” (Meltzer, 2000). Los huecos en el pensamiento surgen, pues,
cuando tales objetos internos estdn estropeados y no estan en condiciones aptas como
para identificarse con ellos y poder, entonces, atender, mirar, observar, memorizar o
registrar, representar y comunicar... (cf. Freud, 1911).

LA DESCRIPCION

Observacion y descripcion son la base de la interpretacion... pero ;qué significa
‘descripcion’? ;Significa, tal vez, ese recurso menor —comparado con el juicio- para
decir algo de un objeto? “La descripcion era ya considerada por los antiguos como una
‘definicién insuficiente’. Se describia lo que no podia definirse, agotando en la
definicion todas las notas esenciales” (Ferrater Mora, J., 1966, T. 1, p. 426). Sin
embargo, el término descripcion es omnipresente en los textos de Freud, Klein, Bion,
Meltzer... ;sera sefial de la categoria cientifica del psicoanalisis? ;Serd la descripcion
un recurso menor para acceder al significado de una conducta o de una obra de arte? Sin
embargo, Todorov (1970) considera la descripcion como un recurso para acceder a la
significacion. “Los problemas de significacion, que se encuentran entre los mas dificiles
de la lingiiistica o la filosofia, se complican aun mas en el andlisis literario. La obra
literaria posee varios planos diferentes que solo adquieren significacion definitiva
unidos en un relato particular” (Todorov, T., 1970, p. 105); la articulacion entre los
distintos planos de descripcion (el de los sonidos, el prosoddico, el gramatical y el
semantico) serda lo que “determina la significacién concreta” (idem, p. 108). Mutatis

11



mutandis, la descripcion puede ser un recurso adecuado para desentrafiar la
significacion de la conducta humana, en la medida en que las abstracciones pueden
describir fendémenos (cf. S. Langer, 1962, p. 17).

Sin embargo los epistemologos consideran a la descripcion s6lo como un primer
estadio en la investigacion del objeto de estudio: “la inteligibilidad —dice Samaja, J.,
1995- contiene al menos dos momentos basicos: 1. por un lado, debe ser posible
describirlo, esto es, identificar sus elementos componentes y caracterizarlos; y 2. por
otro lado, debe ser posible reelaborarlo conforme a algiin patron de asimilacion a las
evidencias de nuestra Razon” (p. 147). Freud (1915) compartia esta opinion: “El
comienzo correcto de la actividad cientifica consiste mas bien en describir fendémenos
que luego son agrupados, ordenados, insertados en conexiones. Ya para la descripcion
misma es inevitable aplicar al material ciertas ideas abstractas que se recogieron de
alguna otra parte, no de la sola experiencia nueva. Y mas insoslayables todavia son esas
ideas —los posteriores conceptos basicos de la ciencia- en el ulterior tratamiento del
material. Al principio deben comportar cierto grado de indeterminacion; no puede
pensarse en cefir con claridad su contenido. Mientras se encuentran en ese estado,
tenemos que ponernos de acuerdo acerca de su significado por la remision repetida al
material empirico” (p. 113). Para describir y acordar con respecto al significado hemos
de poder nombrar; y con la nominacion se rescataran los fenomenos para convertirlos en
“hechos” diferenciados de la obviedad de lo cotidiano. A partir de los rasgos relevantes
de tales hechos, el cientifico “procede entonces a una re-descripcion, con la que orienta
la busqueda en el sentido de algunas hipodtesis sobre los posibles rasgos esenciales y las
posibles claves de funcionamiento” (Samaja, J., 1995, p. 160). Se podria plantear
entonces el complejo problema del empleo de los nombres para nominar y el de la
determinacion del significado del nombre. Estos son algunos de los problemas mas
fundamentales de la filosofia del lenguaje. Searle (1991), por ejemplo, considera que la
referencia seria imposible sin alguna descripcion, porque “la referencia nunca aparece
en completo aislamiento de la descripcion” (p. 93). El problema emerge cuando las
referencias no son sefialadas ni reconocidas por las descripciones, convirtiéndose el
nombre es una no-nominacién, que crea las confusiones “cuando el lenguaje funciona
en el vacio” (Wittgenstein, 1958, § 132). ;Qué hacer frente al divorcio entre los hechos
y los nombres? Terricabras (1997) dice que “Si la forma en que se expresa un problema
filosofico es ‘No me sé orientar’ (I.F. 123; ¢f. 125, 203), no se llegara, ciertamente, a
solucionarlo dando explicaciones —ni que sean metafisicas- de la desorientacion. La
explicacion refuerza y justifica la desorientacion, pero no la elimina —explicar una
enfermedad no es curarla. Lo que corresponde, en un caso asi, es encontrar un camino
de salida de la desorientacion (309). Y el camino que Wittgenstein propone es el de
trabajar en una mas clara, mas completa, descripcion del juego de lenguaje que se esté
jugando y en el que uno se haya perdido. (...) la tarea de la filosofia es la de agrupar ‘lo
que se sabe desde hace tiempo’ (109), contribuyendo, asi, a una ‘recopilacion de
recuerdos con una finalidad determinada’ (127). Y la finalidad es que los ligamenes,
semejanzas y diferencias que, ahora mismo, se observan —habiéndolos tenido siempre
delante de los ojos- ayuden a obtener aquella perspectiva que, precisamente por no
haberlos observado, no se tenia. Asi es como desaparece la perplejidad y, por tanto, el
problema se disuelve mas que se resuelve (109)” (p. 18). Para disolver los problemas,
mas que explicarlos es necesario entonces, observar y describir, tarea compleja pues
como dice Wittgenstein en la Investigaciones filosoficas § 24 “Piensa cuantas cosas
bien diferentes se denominan ‘descripcion’: descripcion de la posicion de un cuerpo a
través de sus coordenadas; descripcion de la expresion de una cara; descripcion de una
sensacion tactil, de un estado de animo. (...) La relevancia de tales posibilidades de
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transformacion —por ejemplo, de todas las proposiciones asertivas en proposiciones que
comienzan con la clausula ‘Yo pienso’ o ‘Yo creo’, por tanto, en descripciones, por
decirlo asi, de mi vida interior-, se mostrard mas claramente en otro lugar”. La
propuesta alternativa que va emergiendo es que una adecuada descripcion de los juegos
de lenguaje ird disolviendo los malos entendidos, y descentrando al sujeto desde una
posicidon asertiva hacia otra posicion epistemoldgica expresable como capacidad
negativa o “la aptitud para mantenerse en la incertidumbre sin esforzarse irritablemente
por llegar al hecho y a la razon” (D. Meltzer & M. Harris-W., 1988 [1990], p. 26); de
este modo estariamos entrando “en los dominios de la ciencia y el arte, la catedral de la
mente oculta en el bosque del mundo” (idem, p. 148), mientras se sea capaz de tolerar y
no sucumbir al “bombardeo de explicaciones al que estamos sometidos, actualmente por
la ciencia, como por la religion en el pasado” (idem). Avanzamos asi hacia una
concepcion del psicoandlisis como “ciencia descriptiva” (Meltzer, 1986 [1990], p. 6)
que se ofrece y construye como modelo més que como teoria. La opcidén por ser un
modelo radica en que “no tiene fuerza explicativa porque en el psicoanalisis trabajamos
en un sistema no-causal, donde los hechos son factores en un campo y todo es de
significado simbolico, metaforico. Por esta razon, es esencial que los modelos sean
usados para el descubrimiento y no como reglas o guias para la accion. Si la practica del
psicoandlisis es un arte —algo que creo firmemente- y sus hallazgos son los de una
ciencia descriptiva...” (D. Meltzer & M. Harris W, 1988 [1990], p. 206). Cuando
Meltzer (1986 [1990]) se refiere a las teorias del psicoanalisis lo hace para asignarle a
las teorias el valor de ser “simplemente figuras descriptivas para delinear la estructura
de la variedad de experiencias internas y externas que se manifiestan, dentro de
nosotros, como emocion” (p. 213). Mas adelante, Meltzer (1992 [1994]) comienza la
Introduccion de Claustrum de un modo tan asertivo (!): “El empuje del psicoandlisis se
ha desplazado de forma inexorable desde una hipotesis explicativa simplificadora,
asociada a una aspiracion optimista de curar la enfermedad mental, hacia un estado de
enredada descripcion de los fendmenos mentales”™ (p. 1).

Estamos culminando el recorrido del circulo que va de la explicacién a la
descripcion en el psicoandlisis postkleiniano; pero si este circulo encuentra fuerza en el
pensamiento de Wittgenstein, no encuentra menos empuje en la comprension de Meltzer
del descubrimiento nuclear de M. Klein: las posiciones; ¢l (1986 [1990]) considera que
“uno de los beneficios fundamentales de un analisis, y que marca un hito en el pasaje de
la posicion esquizoparanoide a la posicion depresiva, a saber, el movimiento desde una
actitud explicativa, y por tanto de asignar culpas, a una actitud que intenta comprender
y, por consiguiente, aceptar la incertidumbre inherente a la infinita complejidad del
desarrollo humano y las relaciones personales” (p. 100). Coherente con este supuesto,
para la clinica sugiere (caso Camila) que no es “particularmente 1util explorar sus
antecedentes: unicamente llevaria a asignar culpas; hay que trabajar en la actualidad de
la transferencia” porque es donde se puede describir e interpretar lo que esta pasando. El
peligro que nos asecha es “el ampliamente insatisfactorio medio del lenguaje, (...) para
describirlo. Pero, para nuestro desanimo, siempre suena como si estuviéramos
explicando y no simplemente describiendo” (D. Meltzer & M. Harris W. 1988 [1990],
p. 30).

En ese circulo postkleiniano que transita desde la explicacion a la descripcion
existe un pensamiento nuclear y fundamental: el de W. Bion; si nos acercamos a sus
consideraciones sobre la descripcion avanzaremos en la comprension de la significacion
que la descripcidn tiene para la clinica y para el descubrimiento en el camino hacia el
insondable O. En Transformaciones Bion reconoce que utilizard la descripcion por la
dificultad de emplear otro medio para transmitir la inefable comunicacion del paciente:
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“Una de las dificultades a las que me referi en la pagina 5 se relaciona con la
comunicacion del material de una experiencia que es inefable. El enfoque cientifico, tal
como se lo entiende comunmente, no es accesible y el enfoque estético requiere un
artista. Por tanto el lector deberd ser indulgente para poder comprender el significado
que quiero expresar; encontrara la experiencia clinica, si llega a tenerla, mas simple que
lo que mi descripcion la hace parecer” (Bion, 1965, p. 68). Aunque compara el lenguaje
de la descripcion con el cientifico y el estético, considera que es el medio disponible
para transmitir lo inefable. La opcion por la descripcion le lleva a caracterizarla de
tantos modos, que tanto revela su conformidad con la misma como su deseo de que sea
el medio mas idoneo posible; algunos ejemplos seran elocuentes: descripcion analitica
(Transformaciones, p. 18 y 149), clinica (idem, p. 21 y 98), de hechos (idem, p. 22), del
transfondo emocional (idem p. 157), imaginativa y edipica (idem, p. 98), extrafia (idem,
p. 136), rigurosa (idem, p. 161), adecuada (idem, p. 196), convincente (idem, p. 156),
correcta (Aprendiendo de la experiencia, p. 38), con cualidades cientificas (idem, p. 39),
articulada (Volviendo a pensar, p. 80), que carecen de rigor pero que tienen definicion
(Atencion e Interpretacion, p. 27), etc.

Ahora bien, para Bion (1965), la descripcion es fundamentalmente una
transformacion: “transformo los hechos que describo al considerarlos de un modo
particular. Mi descripcion es, por lo tanto, una transformacion, analoga a la pintura del
artista, que es un producto del enfoque particular del artista” (p. 24). Para poder realizar
esa transformacion es necesaria una observacion y descripcion cuidadosa: “...en la
sesion, puedo tomar contacto con fendémenos que ain no he observado o sdlo lo he
hecho parcialmente. Se trata de una oportunidad que no debe desperdiciarse, ya que
puede no repetirse nunca. Por tanto, se merece la descripcion mas precisa posible que se
pueda encontrar para delinear la experiencia emocional, a la cual otorgo la maxima
importancia” (Bion, 1996, p. 233). Para realizar esa transformacion es necesaria la
observacion, pero €l, a su vez, considera que la teoria de las transformaciones es una de
las teorias de la observacion psicoanalitica (1965, p. 32). Pero, en tanto no se sabe lo
que los objetos son, s6lo se describen fendmenos: “nunca se puede saber lo que los
hechos absolutos son, y estos los denoto con el signo O. Mi descripcion contempla los
hechos tal como ahora parece que fueron cuando tuvieron lugar: es una descripcion de
fendmenos” (idem). Mas tarde precisa cudles son las limitaciones que impiden el
conocimiento de O y la funcion que cumple la descripcion: “...yo digo que O es
incognoscible no porque considere que la capacidad humana no esté a la altura de esa
tarea, sino porque K, L o H son inadecuados para O. Son adecuados para las
transformaciones de O, pero no para O. Recapitulemos: Las transformaciones pueden
ser cientificas, estéticas, religiosas, misticas, psicoanaliticas. Se las puede describir
como psicéticas y también como neurdticas, pero aunque todas esas clasificaciones
tienen valor, no me parece que el valor que tienen sea psicoanaliticamente adecuado.
Elegi escribir, aunque brevemente, sobre las transformaciones en alucinosis porque la
descripcion puede servir para explicar por qué considero que los métodos de
observacion, notacion, atencion y curiosidad son inadecuados...” (idem, p. 164-165: las
cursivas son nuestras). El reconoce que “todo intento de indagacion implica distorsion a
través de la exageracion de ciertos elementos para demostrar su significancia” (idem, p.
165) a la que llama “hipérbole” y confia en la presencia de un continente que
“desintoxique” de la exageracion. La nominacion es un primer recurso para evitar que la
emergencia del objeto esté intoxicada de penumbras de asociaciones; y un camino
adecuado para nominar es describir cuidadosamente, tal como se estd intentando hacer,
ahora, con el mismo concepto de ‘descripcion’. El requisito de la nominacion depende
de la relacion continente-contenido en tanto el significado del nombre emerge de dicha
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relacion, como dice Bion (1966) “de la operacion exitosa de &9 depende el significado
del objeto total” (p. 121).

Cuando la descripcion del paciente encuentra un continente en la funcion
psicoanalitica del analista, puede ser transformada en una interpretacion, que es otra
descripcion. Como dice Bion (1965) “la experiencia original, la realizacién —en el caso
del pintor el tema que pinta, y en el caso del psicoanalista la experiencia de analizar a su
paciente- son transformadas por la pintura y por el andlisis en un cuadro y en una
descripcion psicoanalitica, respectivamente. La interpretacion psicoanalitica hecha en el
transcurso de un andlisis puede ser considerada como perteneciente a ese mismo grupo
de transformaciones. Una interpretacion es una transformacion; para poner de
manifiesto las invariantes, una experiencia, sentida y descripta de una manera, se
describe de otra” (p. 18). Y, corroborando la idea de que la interpretacion es la
transformacion de una descripcidon en otra descripcion, podemos sefialar que cuando el
analista haya observado el estado del paciente “hara (...) su propia descripcion,
comunmente materializada en interpretaciones” (idem, p. 26).

El énfasis en la observacion y descripcion, mas que en la explicacion, es una
caracteristica nuclear en el modelo del conflicto estético formulado por Meltzer; tal
énfasis es coherente con lo inabarcable del misterio de O, al que sélo nos podemos
acercar mediante descripciones; lejos queda la pretension de certeza de las
explicaciones cientificas. Como sefialaba Ungar (2000) “la descripcion siempre contiene
algo enigmatico, la explicacion postula siempre una resolucion para el enigma”. Frente
a O solo se puede pretender un avance a través de incertidumbres.

El modelo clinico de Meltzer implica una actitud de exploracion y descripcion
del misterioso mundo del paciente. En una esclarecedora supervision (Caso Elizabeth)
Meltzer describe la actitud del analista frente al material clinico, como la de un gedlogo
descubriendo un terreno: “El proceso ordinario de ir entendiendo el material de un
paciente es un proceso de ir andando por las emociones que esta estimulando en ti, ir
andando, recorriendo hasta que algo parece ir cobrando forma. Por eso resulta tan
interesante, porque no estds a la busqueda de oro hasta que dices ‘ah, por fin lo
encontré, aqui estaba’, sino que, mas bien estds andando por entre las rocas y este
proceso es ya en si mismo muy interesante; las rocas son interesantes en si mismas, no
solo el oro. La geologia resulta muy interesante, no es Unicamente una ciencia
interesada en nombrar y catalogar, sino que el gedlogo estd haciendo mapas de la
estructura de la tierra y, al hacerlo, los movimientos, los desplazamientos, los pliegues,
etc., le cuentan lo que ocurrid, como ocurrié y, también, lo que esta ocurriendo. Poder
mirar el paisaje con conocimiento de geologia debe ser muy bonito porque puedes estar
mirando, entonces, un paisaje con conocimiento de los movimientos que han estado
operando alli; es una vision en accion, en movimiento. A mi modo de ver este es el gran
cambio introducido en el psicoanalisis por el trabajo de Mrs. Klein, al escuchar y
observar acerca de algo que estd sucediendo, no buscando las evidencias de lo que
sucedio en un tiempo, en el pasado, a la manera de hacer del arquedlogo, sino las
evidencias geoldgicas de lo que estd sucediendo en todo momento y que resulta
fundamental para describir esa estructura... Es la maravilla de los suefios, de que el
paciente te cuente suefios porque ellos te cuentan lo que esta sucediendo”. La
exploracion del terreno es fundamental para el descubrimiento de esa realidad, para
aproximarnos al mundo actual del paciente, y para la futura vida mental del paciente
porque “la progresiva identificacién del paciente con el método de exploracion del
analisis es una base mucho mas importante para el desarrollo gradual de su capacidad de
autoanalisis que cualquier intento de formulacion” por parte del analista (Meltzer, 1987,
p. 167).
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Pero la exploracion no se circunscribe a descubrir datos, ni se agota en una tarea
exclusiva del analista; la exploracion puede llegar a ser una tarea conjunta de ambos
miembros de la pareja analitica. Podrd ser un encuentro apasionado si se tolera el
desarrollo de “la camaraderia que emerge en la alianza terapéutica, y es por lo tanto una
funcion de las capacidades de ambos participantes para abandonarse a la aventura de ir
mas alld de la terapia para la psicopatologia del paciente, hacia lo desconocido de
ambos” (Meltzer, 1973, p. 289). Tal camaraderia encuentra su modelo en la relacion de
interés y curiosidad no intrusiva y en la capacidad de reverie de la madre con respecto al
bebé, a lo que afiadiria: “y viceversa”, porque también el bebé puede rescatar a la madre
en ciertos momentos. El modelo de relacion entre 39 desarrollado por Bion y que
nombra como simbidtica, comensal o parasitaria, ejemplifica modos —proéximos y
lejanos- de la camaraderia en la pareja. Si la pareja esta dispuesta a vivir la experiencia
del mutuo descubrimiento y se auto-trasciende en una mirada convergente hacia otro
objeto, entonces emergera la necesidad de nombrar las emociones y las rocas que se
encuentren, empleando entonces distintos registros sonoros, gestuales, etc. para referirse
a la experiencia compartida. Si frente a una expresion verbal el otro repitiera la misma
expresion sin agregar ningin elemento propio ni tono emocional, se dejaria al emisor
tan solo como frente al eco, o tal vez aterrorizado frente a las repeticiones del eco. Para
no devolver “terror sin nombre” es necesario, y particularmente en la clinica, utilizar los
diversos recursos (observacion, explicitacion, explicacion, descripcion, senalamiento,
interpretacion) de que disponemos para contener los fendmenos y las emociones en el
continente de las palabras... aunque la primera contencidon la provee siempre la
observacion. Cuando  Fisher (1995) le dice a Meltzer: “Pienso que una de las
contribuciones importantes aportadas por usted es su énfasis en la interpretacion como
observacion mas que como explicacion. ;Podria hablar un poco més de la observacion
en el consultorio? (p. 123), Meltzer le responde: “En el campo psicoanalitico he tenido
varios maestros de quienes he tomado cosas varias. De Mrs. Klein he tomado la
interpretacion. De Money-Kyrle la paciencia y la dulzura. De Bion el pensar. Pero fue
de Mrs. Bick de quien aprendi la observacion. Era ella una gran observadora —no sélo
en observacion de bebés, sino en observacion clinica. Creo que no es algo facil de
aprender porque en nuestro clima intelectual se pone tanto énfasis en la palabra, tal
énfasis litigioso en la precision del lenguaje recogido —estd mejor sobre papel, hay que
escribirlo para fijarlo, etc. Pero la cuestion es que la observacion psicoanalitica de lo
que dicen las personas tiene tanto que ver con cosas que no se pueden poner por escrito
—no so6lo la dimension musical de lo que dicen, sino las cosas en las que la escucha y la
interpretacion estdn tan unidas que de lo que se trata es lo que he llamado la
‘temperatura’ y la ‘distancia’ de la comunicacion, que son tan importantes en la
situacion psicoanalitica, tanto la observacion de la temperatura que emana del paciente
como la observacion de la temperatura que emana de ti, y si €sta hace subir o bajar la
temperatura que emana del paciente. Y, también, observar el asunto de la distancia,
porque la intimidad requiere cierto estrechamiento de la distancia de la conversacion, lo
mismo que uno hace automaticamente en una fiesta, por ejemplo. El variar la distancia
de la persona con la que estds hablando conlleva un significado tremendo, que si te
acercas a una mujer una pulgada mas, le puede parecer que la estds violando, y cosas
asi” (p. 123-124°). Es tal el campo ‘magnético’ que se crea en la intimidad del
encuentro analitico que cabe interrogarse acerca de cudl serd el medio mas idoneo para
contener esas temperaturas. Ante tal duda se impone la necesidad de explorar,
esperando que surja una intuicion. Para dicha exploracion es fundamental “hacer
observaciones psicoanaliticas y comunicarselas al paciente. No creo que los conceptos
sean muy importantes, excepto en la medida en que los conceptos te permitan observar
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cosas que de otra manera no hubieras percibido” (idem, p. 120). Pero frente al campo de
la relacion analitica qué es lo que cabe interpretar: “Todo lo que es visible en la
habitacion es susceptible de interpretacion, y por interpretacion, por supuesto, quiero
decir principalmente descripcion. La interpretacion del significado estad tan implicita en
la descripcion que realmente no es una cuestion aparte”. (idem, p. 121). Llegamos asi a
una afirmacion esencialmente bioniana: la interpretacion es una descripcion; aunque no
toda descripcion sea interpretacion; por ejemplo, la descripcién de la observacion de
bebés no es una interpretacion, porque lo propio de la interpretacion psicoanalitica es la
descripcion en la transferencia-contratransferencia, observable en la relacion analitica.
Pero, tanto en la clinica como en la observacién de bebés dependemos de la intuicion.
Ese fue el error de Apprey (1997) al confundir la descripciéon fenomenologica (cf.
Husserl) con la descripcion psicoanalitica, pues, como Meltzer (1997) le respondié una
“descripcion disciplinada solo puede tocar la superficie de lo que ha sido observado, [y]
no se ha entendido la profundidad y complejidad de los procesos inconscientes y
tampoco las limitaciones de la conciencia como 6rgano de atencion” (p. 131) dado que
la intuicion psicoanalitica emerge desde la observacion y descripcion de la relacion
transferencia-contratransferencia.

LA RELACION ANALITICA

Lejos queda la concepcion de la interpretacion como un saber correcto (ver nota
al pie N° 9) que emerge del analista en posesion de un supuesto saber. El nuevo modelo
de relacidn, basado en la camaraderia, encuentra a dos protagonistas aportando cada uno
sus propias descripciones a la espera de que surja algun significado, porque ambos
confian en que las emociones, aunque en lucha con las anti-emociones, adquiriran una
forma simbolica. “Al intentar asimismo dar una forma verbal, una representacion
verbal, a los pensamientos contenidos en los suefios, en los juegos de los nifios o en las
reacciones transferenciales, los preparamos también para formas mas sofisticadas de
investigacion, prueba de realidad y coherencia logica. Pero es la poesia del suefio la que
capta y da una representacion formal a las pasiones que son el significado de nuestra
experiencia para que puedan ser utilizadas por la razon” (Meltzer, 1987, p. 51). Pero la
poesia del suefio o de la relacion clinica padece cuando intentamos describirla o cuando
una explicacion la satura. La cuestion es como colaborar para que el “comité” pueda
fabricar sus simbolos. Se trataria de estar cerca de los hechos, observandolos y
prestandoles palabras para describir la experiencia emocional en el intimo territorio del
vinculo analitico, con la secreta esperanza de que en el dialogo entre los objetos internos
la funcidn alfa de esos mismos objetos produzca atisbos de significados ofrecidos como
intuiciones. Parthenope Bion (1994) dice que “solamente desde Bion se empieza a usar
la funcion alfa como una cualidad de la mente que el analista puede utilizar
especificamente en su propio trabajo, afinandola como instrumento, aprendiendo a
utilizarla creativamente. Para aprender a usarla, entiendo el esforzarse en la disciplina
necesaria para estar relajados, sin memoria ni deseo, sin la urgencia de ‘decir algo’, de
conferir un significado circunscripto a los hechos de la sesion. Esta disciplina parece
favorecer la emergencia del propio inconsciente de los ‘ideogramas’ de los elementos
alfa, que no pueden ser nunca forzados a mostrarse, sino solo pueden ser invitados a
hacerlo” (p. 20). Sera necesario pues un estado mental con predominio del segundo polo
de la dindmica Ps<D, una disposicion a vivir bajo la égida de tales objetos
responsables de fabricar para nosotros esos elementos alfa que “puede suponerse —dice
Bion, 1996- que son mentales e individuales, subjetivos, altamente personales,
particulares e, inequivocamente pertenecientes al campo de la epistemologia de una
persona en particular. El ejemplo que he dado de la imagen visual de la iglesia es en alto
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grado particular, y debe considerarse que pertenece al nivel mas bajo de datos
empiricamente verificables. En el contexto en que lo he citado, ni siquiera es un
simbolo, aunque una vez el individuo ha experimentado tal imagen no hay nada que
pueda impedir su aparicion en otros contextos cumplimentando las funciones que
normalmente se atribuye a los simbolos” (p. 198). El supuesto mas radical para el
transito de lo sensual a lo simbolico es disponer del coraje suficiente para abandonar los
soportes de la realidad sensible; el requisito sera “la observacién vivencial de la
experiencia, en la cual ‘significado’ y ‘forma’ se expanden mutuamente y la mente
crece” (M. Harris W., 1983, p. 78), aunque a todos “inquieta pasar de la medicion de la
cantidad a la descripcion de la calidad” (Meltzer, D. y Harris W., M., 1982, p. 458)
porque el conflicto que se ha de tolerar es el del impacto de la belleza. Si apelamos,
como supuesto necesario, a la metafora digestiva del aparato para pensar, podriamos
concluir, citando otra vez a Meg Harris W. (1983): “Su proceso de ‘digestion’
corresponderia (en términos de los trabajos tedricos de Bion) a la transicién de los
elementos beta a los elementos alfa, capaces de una organizacion estética sobre una
‘pantalla’; en términos metaforicos del movimiento mental, una materia prima de
experiencia sensorial es transformada en simbolos para el pensamiento. La tarea del
comité de arte no consiste en formular una solucién ultima o etiquetar las elecciones,
sino en crear una forma cuyo ‘patron subyacente’ estético haga posible la recepcion del
pensamiento” (p. 82) en una busqueda sin fin, tolerando la turbulencia del impacto
estético tras el misterio de O.
skskok

Un é4rea de los problemas simbdlicos de cierta clinica ha sido transitada. Se han
reconocido tanto las limitaciones del lenguaje para nombrar como las del sujeto frente a
las verdades propias y las del mundo externo; también se ha mencionado que uno de los
problemas observados es el de aquellas personas que afirman lo que no vieron y son
asertivos con lo desconocido, quedando perdidos —sin ser clinicamente psicoticos- en un
mundo de palabras que solo encandilan fugazmente. Uno de los recursos iniciales y
fundamentales en el trabajo clinico es el de acompanarlos en el descubrimiento de los
objetos del mundo, colaborando en el desarrollo de su capacidad de observacion sin la
cual quedarian excluidos de la dimension simbodlica. Cuando el analista dispone de una
adecuada capacidad de reverie, puede contener con sus observaciones, descripciones e
interpretaciones los rudimentos de significados para ofrecerlos al analizado, con la
esperanza de que mas tarde los recoja y eso contribuya al desarrollo de las funciones
simbolicas de los objetos internos. Para transitar un camino asi, misterioso y
enigmatico, como un geologo apasionado, el analista deberd tolerar la turbulencia de la
descripcion minuciosa, soportando el espanto ante lo desconocido; habra de estar
dotado de paciencia y capacidad poética como para sostener el salto o cambio
catastrofico desde lo sensible a lo intuible. El salto a la intuicion reclama la
disponibilidad del analista para observar globalmente al paciente, mas alla del texto de
las palabras, casi mas pendiente de los silencios y los ritmos que de la semantica para
acceder a la significacion. Permanece actual aquella recomendacion de un viejo
maestro: ‘para desarrollar la intuicion clinica, lee poesia’.
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